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Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

Vorwort

Obwohl sich die Abteilung Landschaft und Gewasser (ALG) des Kanton Aargau in seinen Leit-
satzen ausdricklich auf die im Zweckartikel Gber den Schutz der Gewasser (GschG, Art. 1)
festgelegten Grundsatze abstlitzt, missachten viele ihrer ,Revitalisierungen” die klar defi-
nierten Vollzugshilfen des Bundesamtes fiir Umwelt eindeutig. Die Missachtung dieser Leit-
satze fuhren deshalb bei vielen der bisher durch das ALG ausgefiihrten ,Revitalisierungen”
zu deutlichen, Uberwiegend gravierenden Mangeln, die den eigentlichen Zweck der Mass-
nahmen - namlich den Schutz beziehungsweise die Wiederherstellung der Lebensraume ver-
bauter Gewasser - nicht erfillen.

Der von der Abteilung Landschaft und Gewasser veroffentliche Bericht , Revitalisierung
Fliessgewdsser - Strategische Planung” (23. Dez 2014), weist bei den Massnahmentypen und
deren Realisierung deutliche Ungereimtheiten und Widerspriiche hinsichtlich der BAFU-
Vollzugshilfen aus. Einige sind gegensatzlich oder mit Zusatzen versehen, die einer erfolgs-
versprechenden Revitalisierung entgegenstehen.

Mangelndes Fachwissen und unzuldangliches Sachverstandnis bei Projektleitern und beauf-
tragten Wasserbaufirmen, flihrte zum Scheitern vieler Fliessgewadsserrevitalisierungen.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) setzte klare Richtlinien, die im Einsatz von Steuergeldern
eine Garantie fiir erfolgreiche Gewéasseraufwertungen verlangten welche auch von der Of-
fentlichkeit erwartet wird.

Grundlegende Literatur:
- Erfolgskontrollen (jeweils erwahnt)
- Revitalisierung Fliessgewasser - Strategische Planung (ALG) 2014
- Priorisierung von Flussrevitalisierungsprojekten (eawag)
- Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser (BAFU)
- Revitalisierung Fliessgewasser Strategische Planung (BAFU)
- Modul-Stufen-Konzept (BAFU)
- SIA Empfehlung 431 und OR
- Leitbild Fliessgewasser Schweiz (BUWAL)
- Furte und Kolke in Fliessgewdssern des Tieflands. Matthias Brunke u.a.
- Strukturen der Fliessgewasser in der Schweiz (BAFU)
- Gewasser aufwerten - fiir Mensch und Natur (BAFU)
- Die Restaurierung von Kieslaichplatzen (Landesfischereiverband Bayern)
- Vollzug Umwelt Fische Stufe F (BUWAL)
- Sanierung Geschiebehaushalt Strategische Planung (BAFU)
- Renaturierung der Schweizer Gewadsser: Die Sanierungsplane der Kantone ab 2015
- Instream River Training - Naturnaher Flussbau mit minimalem Materialeinsatz (M. Mende)
- Erholung v. Fischgemeinschaften n. Fliessgewdasser-Revitalisierungen (G. Thomas/A. Peter)
- Holzim Wasser , Totes Holz fiir lebendige Gewasser” (LANAT)
- Buch Tatort Bach (Roland Herrigel)
- Renaturierung- und Unterhaltsarbeiten an Gewassern (ALG/Dr. U. Rippmann)

und viele mehr
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1. Kantonale Strategie

Der Kanton Aargau stellt in seinem Bericht auf Grund des revidierten eidgendssischen Ge-
wasserschutzgesetzes und deren Verordnung, seine kantonale Strategie im Grundsatz wie
folgt vor:

Leitsatz 1: In allen Gewdssern des Kantons, in denen Fische leben, kénnen sich die typi-
schen Fischarten natiirlich fortpflanzen.

Leitsatz 2:  Zwei Drittel aller Fliessgewdsserabschnitte des Kantons sind naturnah und
weisen einen ausreichenden Gewdsserraum auf.

Leitsatz 3:  Die Wasserqualitdt aller Gewdsser des Kantons Aargau sind hdchstens
schwach belastet.

Der Zweckartikel des Bundesgesetzes (iber die Fischerei besagt zudem, dass die natrliche
Artenvielfalt und der Bestand einheimischer Fische, Krebse (Muscheln) und Fischnahrtiere
sowie deren Lebensrdume zu erhalten, zu verbessern oder nach Modglichkeit wieder-
herzustellen sind. Auch dies ist Aufgabe der Kantone. Sie haben gemadss Zweckartikel Art. 1
und Art. 39 und 43 sowie Art. 83 des Bundesgesetzes lber den Schutz der Gewasser die Auf-
gabe, die Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen, insbesondere die Erhaltung
naturlicher Lebensraume fir die einheimischen Tier- und Pflanzenwelt (Absatz c) und die
Erhaltung von Fischgewdssern (Absatz d). Nach Artikel 3a gilt das Verursacherprinzip. Wer
Gewadsserschutzmassnahmen nach diesem Gesetz verletzt, tragt die Kosten dafir.

Obige Leitsatze hat der Kanton Aargau festgelegt. Ausserdem verpflichtet ihn die Gesetzes-
lage in eigenem Interesse zum Handeln und sie legt fir den Vollzug fest, dass mindestens 5%
des jahrlich vom Kanton Aargau eingenommenen Wasserzinsertrages fiir die Renaturierung,
Vernetzung und o6kologische Aufwertung der Gewasser zu verwenden sind (Paragraph 32
Wassernutzungsgesetz, 2008, SAR 764.100).
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Abb. 1
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2. Beispiele von revitalisierten Gewassern die nicht den Vorgaben
des BAFU entsprechen

Einige Beispiele von Gewadssern, die u. a. anhand Erfolgskontrollen nicht den Vorgaben des
BAFU entsprechen.

Nach Gewasserschutzgesetz (Art. 4) und mit Verweis auf die Leitsdtze des Kanton Aargau.
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Einleitung:

Prinzipien der Aufwertung (nach Aquabios AG)

a) Varlabi!lt'a_l: Gerir?g b) Variabilitat: Hoch
Attraktivitat: Gering Attraktivitat: Mittel

—
" N4 T —

. -
-\ . . '/,_._.-

Kaum Unterstinde flr
Fische

c) Variabilitat: Hoch
: Attraktivitat: Hoch

Viele Unterstande fur
Fische

Abb. 3 Darstellung von 3 Querprofilen

a) ein Gewdsser mit geringer Variabilitat und geringer Attraktivitat.

b) ein Gewdsser mit hoher Variabilitdt und nur mittelmassiger Attraktivitat fur Fische,
da kaum Unterstande fir Fische vorhanden sind.

c) ein Gewadsser mit hoher Variabilitdt (HMID) und hoher Attraktivitat fir Fische.
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2.1. Surb, alte Kldaranlage Tegerfelden

In diesem Bereich ist ein Wehr 2013 zurlickgebaut und der Bachverlauf zum Nachteil der
Fischfauna umgestaltet worden. Der Gewadsserverlauf ist atypisch und nicht naturnah voll-
zogen worden (Aquabios). Auf die dringende Empfehlung vom BAFU ,Der Einbezug von Be-
troffenen oder Interessierten mit partizipativen Verfahren wird bei der Konkretisierung der
Revitalisierungsprojekte auf Ebene Vorstudie oder Vorprojekt dringend empfohlen”, ist die
Projektleitung nicht eingegangen. Die Einwdnde des Pachters, der die Bauweise verfolgte
und intervenierte, hat die Projektleitung ignoriert. Beschriebener Gewadsserabschnitt ist
nicht aufgewertet worden.

Referenz Aquabios 2015: Fehlende Strukturen (Kolke, Unterstande) Bachforelle stark defizi-
tar. Weniger als in der nicht revitalisierten Referenzstrecke (Kontrollstrecke).

L4
Abb. 4 Surb, alte Kldaranlage
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Schlussfolgerung Surb, alte Klaranlage Tegerfelden

Der aufgeweitete Abschnitt ist atypisch fir die Surb, entspricht keiner Referenzstrecke und
ist It. Aquabios ab- statt aufgewertet worden.

Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintréchtigten Gewdissern Klasse 2 aufgewertet werden (BAFU), wurde verfehlt.
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2.2. Surb, Rampe bei Klaranlage

Auf Grund der neuen Gewasserbreite der Blockrampe, ist bei Hitzetagen eine erhebliche
Erwdarmung zu erwarten. Wassertemperaturen von Uber 22°C beeinflussen die Lebens-
chancen der Bachforelle erheblich. Bei 23°C — 25°C ist sie letal. Die Temperaturen beeinflus-
sen die nachfolgende Bachstrecke, insbesondere ohne Niederwasserrinne. Zu wenig Kolke
und Uiberdimensionierte Wasserspiegelbreite.

Wahrend dem Bau der Rampe hat der Pachter friihzeitig auf Mangel hingewiesen. Eine am
Rampenfuss absichtlich gebaute , Fischfalle” war wiederum Gegenstand von Diskussionen
mit dem Gewasserverantwortlichen.

Abb. 5 Surb, Rampe bei Klaranlage

Ziel:
»@rundsdtzlich muss bei der Planung einer Rampe und bei derer Ausfiihrung ein Fischbio-
loge beigezogen werden” (Dr. Ueli Rippmann 2018).
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2.3. Surb, Rampe Tegerfelden

Der Wehrrickbau ist durch eine Rampe ersetzt worden. Der Abschnitt ist mit Wasserbau-
steinen verbaut worden und die Ufer sind abgeflacht. Die Anpassung zu einer Referenzstre-
cke fehlt. Auch hier ist schon beim Bau vom Péachter die Vorgehensweise und die Arbeiten
bemangelt worden. Der Pachter brachte Losungsvorschlage ein, die von der Projektleitung
aber nicht umgesetzt worden sind. Der Pachter wiinschte eine naturnahe Gestaltung. Der
jetzige Zustand zeigt sich unterhalb der Briicke als abgewerteter Gewasserabschnitt. Bericht
Aguabios: 2015 ,,Fehlende Strukturen, Totholz, Flachufer.”

Frage zur Erfolgskontrolle:

Leider wurde keine Surb typische Strecke, sondern eine beeintrachtigte Referenzstrecke zur
Erfolgskontrolle herangezogen so dass das Ergebnis wenig aussagekraftig erscheint. Anstelle
einer schlechten, ergdbe es eine noch viel schlechtere Bewertung. Die Referenzstrecke wur-
de nicht BAFU-konform ausgewabhilt.

Abb. 6 Surb, Rampe Tegerfelden

Okomorphologischer Gewasserzustand nach dem Wehrriickbau und der Revitalisierung:
Naturfern/kinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdssern Klasse 2 aufgewertet werden.
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2.4. Surb, Dottingen, ehemaliger Stau

Der ehemalige Staubereich wurde nach dem Wehrriickbau mit Wasserbausteinen hart-
verbaut, wobei eine deutliche Niederwasserrinne nicht in Erwagung gezogen wurde. Die
Gestaltung der Gewassersohle ist nicht auf eine Abflussmenge von 0.35m>/s ausgerichtet.
Hohe Wasserspiegelbreiten flihren zu Temperaturerhéhungen und erschweren die Durch-
wanderbarkeit der betroffenen Fliessstrecke. Die Ausfihrenden waren in keiner Weise mit
den Revitalisierungstechniken vertraut. Eine Anpassung an die Referenzstrecke fehlt. Kolke
oder Furt-Kolk-Sequenzen fehlen.

Abb. 7 Dottingen, ehemaliger Stau

Okomorphologischer Gewasserzustand nach Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdissern Klasse 2 aufgewertet werden (BAFU).
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2.5. Biinz, Wohlen - Waltenschwil

Im Einklang mit dem Bau des Hochwasserriickhaltebeckens bestand die Auflage die Bilinz zu
Revitalisieren. Die empfohlenen Ziele des GschG, des BGF und der BAFU Vollzugshilfen wur-
den jedoch nicht erreicht - im Gegenteil, es entstand eine Abwertung der Fischregion.

Am Hock mit der Verwaltung im Nov. 2014 hat Roland Herrigel in einem Vortrag darauf hin-
gewiesen, wie schadlich solch eine Bauweise fiir die Fischfauna ist. Zu einem friiheren Zeit-
punkt (Bericht v. Aug. 2014) wurde dem Gewadsserbau-Verantwortlichen vor Ort eine Varian-
te vorgestellt, die eher glinstiger, und zweitens fiir Fisch und Fauna gerecht geworden ware.
Zitat BAFU: , Die eigendynamische Entwicklung des Gewdssers ist dem Bau des Zielvorstands
vorzuziehen”,

Die vom BAFU geforderte Uferstrukturaufwertung ist nicht vorhanden da die Ufer abgeflacht
wurden.

Leider sind die BAFU-Vorgaben und die einschlagigsten Gesetzesbestimmungen auf der gan-
zen Linie missachtet worden.

Abb. 8

Blinz, Wohlen -
Waltenschwil, stark
aufgeweitet und
Ufer abgeflacht
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Schlussfolgerung Biinz, Wohlen - Waltenschwil

Zurlck bleibt ein Gewasser, das nicht revitalisiert, sondern mit 6ffentlichen Mitteln fischbio-
logisch zerstort wurde. Der Steuerzahler erwartet aber von den Behdrden, dass gesetzliche
Vorgaben eingehalten werden. Die im Bericht , Strategische Planung” Dez. 2014 v. Kanton
Aargau empfohlene Aufweitung und deren Uferabflachung der Biinz muss daher als frag-
wirdig beanstandet werden. Im Bereich Wohlen/Waltenschwil ist an der Blinz mit erhebli-
chen Nacharbeiten zu rechnen.

Okomorphologischer Gewdasserzustand vor der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3 (eher 4)

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintréchtigten Gewdissern Klasse 2 aufgewertet werden (BAFU).
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2.6. Aabach und Biinzmiindung

Die Umgestaltung der Eindolung des Aabachs war Gegenstand einer Vernetzung mit dem
Ziel, auch der gefahrdeten Nase das Wiedereinsteigen in obere Regionen zu ermdoglichen.

Den Vorgaben des BAFU, des GschG und des BGF ist hinsichtlich des Schutzgebiets der Nase,
nicht entsprochen worden. Ein neu gesetzter Storstein verscharft die Hochwassergefahr im
Mundungsbereich. Die viel zu vielen Storsteine im Aabach selbst hindern die Durchwander-
barkeit der Nasen und erhéhen die Uberschwemmungsgefahr schon im oberen Bereich. Die
Umsetzung der BAFU-Vollzugshilfen Fische Stufe F Vollzug Umwelt, wurde trotz Protest des
Fischenzpachters verhindert. Die Vernetzung des Aabachs in Wildegg ist fehlgeschlagen.

BAFU (Zitat) ,,...die Fischregion ist entsprechend den natiirlichen Verhdltnissen vor Gewdisser-
eingriffen zu definieren. Regionale Gewdsserkenntnisse und lokale Erfahrung sind hier unab-
dingbar.”

Wahrend der Bauphase wurden Projektdnderungen vorgenommen, obwohl diese gegen
wasserbautechnische Prinzipien verstiessen und nicht geplant waren. Die Uberschwem-
mungsgefahr hat sich dadurch verscharft. Uberschwemmungen der Unterfithrung, 2015/16,

sind ein Novum bei nur mittleren Hochwassern.

Hochwasser bedrohte die Uberbauung Jurapark

Trotz baulicher Narssnabrnen am Aabach und der kiirzlich exfolgten Renaturierung wurde die Unterfihrung in Wildegs geflutet
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Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

Abb. 10

Neuerdings lassen bereits durchschnittliche Hochwasser die Mauer Uberfluten. Weder die
Vernetzung noch der Hochwasserschutz ist gelungen.

Die Entfernung des umstrittenen Storsteins ist protokolliert, dem wurde aber bisher nicht
Folge geleistet. Das ALG erteilte der Projektleitung den Auftrag per Mail vom 12. Sept. 2016
mit dem Pachter eine Losung zu finden. Dem Vorschlag des Pachters wurde jedoch nicht
entsprochen (Mail v. 20. Juni 2017).

Nach der Strategischen Planung des ALG v. 23. Dez. 2014, haben die Nasenlaichplatze (Kate-
gorie 1: mit hoher Gewichtung) - nicht nur kantonal, sondern auch national einen hohen
Schutzstatus.

Die Vernetzung zum Aabach ist hingegen fiir die Nase ungeeignet und entspricht auch nicht
den gesetzlichen Vorgaben. Der wertvolle Kolk ist durch Geschiebeablagerung zerstort wor-
den und eine Lockstromung zum Aabach existiert nicht. Die Kiesablagerung ab SBB-Tunnel
abwirts verstirkt sich, und mit ihr die Uberflutungsgefahr. Die vom Pachter organisierte
Beurteilung der Situation durch Experten zeigte die offensichtlichen Fehler der getroffenen
Massnahmen auf.
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Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

Der seit Jahrzehnten liberaus wertvolle Kolk, den die Projektleitung schiitzen wollte, ist heu-
te vollstandig mit Kies verfullt. In der Unterflihrung liegt ebenfalls dermassen viel Kies, dass
mit einer Uberflutung schon bei mittlerem Hochwasser zu rechnen ist. Der Fehler liegt am
eingebrachten Stérstein und der Verkirzung der Miindungsnase die in den Baupldnen nicht
vorgesehen war. Das Geschiebe wird nun nicht mehr transportiert.

Dass die von der Projektleitung begangenen Fehler nachtraglich mit einer Erhéhung der
Mauer und zu Lasten des Steuerzahlers ,kaschiert” werden sollte, erscheint ziemlich unver-
froren. Nach dem Bericht v. 23. Dez. 14 ,Revitalisierung Fliessgewasser-Strategische Pla-
nung” (Kanton Aargau) ist das Ziel klar verfehlt worden - obwohl diesem Miindungsgebiet
besondere Bedeutung zukommt.
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Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Eingedolt, Klasse 5

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Eingedolte Biiche sollen offengelegt und naturnah Klasse 1 gestaltet werden. Es ist immer
noch méglich, die Gestaltung zur Klasse 3 aufzuwerten.
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Ill

2.7. Biinz, ,,Restwasserkana

Der zuvor kanalisierte Restwasserlauf wurde 2016 revitalisiert.

Das Projekt Aabachvernetzung und die Revitalisierung der Binzmiindung verfehlten ihr Ziel.
Die notwendigen Nachbesserungen gehen zu Lasten der Offentlichkeit.

Dieses Projekt ist noch nicht abgeschlossen. Wie mehrmals vom Pachter gegeniber der zu-
standigen Behorde beanstandete, seien zudem im folgenden Jahr und nach einigen Hoch-
wasserereignissen, Nachbesserungen durchzufiihren sowie der umstrittene ,Storstein” zu
entfernen. Indessen wurden die mit Wasserbausteinen errichteten Fischunterstiande durch
HW-Ereignisse restlos zerstort. Schliesslich ist auch eine akute Erosion auf Seite Altersheim
aufgetreten die dringend zu sanieren ware. Die eingebrachten Faschinen sind mehrheitlich
weggesplilt.

Die Bauabnahme erfolgte ohne die Anwesenheit des Pachters, Mangel konnten nicht ange-
bracht und protokolliert werden.
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2.8. Biinz Jowa-Beckenrampe

Der vorsorglichen Einsprache vom 13. 04. 2015 betreffend den Rampenelementen ist die
Projektleitung trotz regierungsratlicher Einspracheverfiigung und trotz intensivem Mailver-
kehr nicht nachgekommen.

Abb. 14

Auf Grund der Bauplane sind die Storsteine unterhalb der Durchldsse in der ,vorsorglichen
Einsprache” beanstandet worden. Obwohl sich die vorhergesagten Nachteile bewahrheitet
haben, ist die Projektleitung nicht auf die regierungsratliche Einspracheentscheidung einge-
gangen.

Dies in Bezug zur technischen Erfolgskontrolle und auf Grund des OR oder der SIA-Norm 118,
innerhalb der gesetzlichen Garantiefrist.

Aus dem Bericht: Blockrampen Normalien Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Kanton
Aargau. ,Nach dem Bau einer Blockrampe sollte wenn immer méglich eine fischdkologische
Funktionskontrolle durchgefiihrt werden.”

Wie beanstandet, sind die Beckenrampen teilweise verlandet. Die Rampenelemente sind
nicht fischgangig und beeintrachtigen so die Durchwanderung aller vorkommenden Fischar-
ten. Die Projektleitung der Sektion Wasserbau, welche die Nachbesserungsarbeiten 2016
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ausfiihrte hat die Forderung gemass der Einspracheverfligung v. 9. Juli 15, bewusst nicht
befolgt und setzte vielmehr ihre eigenen Ideen um.

Damit bleibt die Rampe weiterhin nicht fischgangig und steht im Widerspruch zu den BAFU-
Vorgaben und zahlreichen wissenschaftlichen Dokumentationen sowie dem GSchG und dem
BGF.

Herausstechend Punkt 4 der Stellungnahme der ALG zur Einsprache vom 11. Mai 2015. Die
Sektion Wasserbau projektierte den Einbau von ,Belebungssteinen” unterhalb der Durchlas-
se mit der Begriindung, diese wiirden die Fischgangigkeit begilinstigen. Wer entscheidet hier,
was fur die Passierbarkeit von Fischen von Bedeutung ist? Der Wasserbau oder Fisch-
Fachleute? Solche Entscheidungen sind nicht Sache des Wasserbaus. Diese Aussage wider-
spricht allen bisher bekannten wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Wairen lediglich die Storsteine wie vom Einsprechenden verlangt (div. Mailverkehr) entfernt
und die Durchldsse erweitert worden, hatte es keine kostspielige Erh6hung des einen Ram-
penelementes bendtigt.

Abb. 15 Auszug der Projektbeschreibung 2015

Die Rampe ist auf die Forellenregion ausgerichtet, was der BAFU-Vorgaben fiir Rampen im
Mindungsgebiet widerspricht.

Zitat BAFU Vollzug Umwelt Nr. 44 Fische Stufe F: ,Vor allem die erste Barriere von der Miin-
dung flussaufwarts ist entscheidend fiir die weitere Verbreitung der Fischarten in weiter
oben gelegene Gewasserbereiche. Die miindungsnahen Bereiche bis zum ersten Migrations-
hindernis sind in Anbetracht der Zuwanderungsmoglichkeit aus dem Hauptgewasser von
besonderer Bedeutung”.

Seite 22



Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

Aus der Einspracheverfiigung des Regierungsrats:

3. Entscheid: ,,Die Zusicherungen an die Einsprechenden Dr. Reto Erdin und Roland Herrigel
(vgl. Kapitel 5), die zum Rickzug der Einsprachen fuhrten, sind verbindlich”.

Die Bauabnahme erfolgte nicht rechtskonform weil die Mangel nicht protokolliert und die
Einsprechende Partei nicht eingeladen wurde. Damit wurde der Unternehmer von der ge-
setzlich verpflichtenden Garantieleistung ,elegant” entbunden und die provisorische Nach-
besserungsarbeit ging zu Lasten der 6ffentlichen Hand.

Der Einsprechende veranlasste in der Zwischenzeit die Beurteilung durch mehrere Fachspe-
zialisten. Deren Urteile sind verheerend.

Abb. 16

Wohl einmalig auf der Welt. Storsteine unterhalb der ,,Schlitzpasse” zur ,besseren Fischgan-
gigkeit”.
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2.9. Biinz, Paradiesbriicke Wildegg

Der Neubau der Briicke hatte die Auflage gemass fischereirechtlicher Bewilligung Nr. 5644,
bestehende Strukturen zu gewahrleisten. Die Wiederherstellung der einen Stitzmauer wur-
de jedoch nicht fachgerecht ausgefiihrt. Auf die Intervention des Pachters hin, der Blocksatz
sei falsch aufgebaut, ist weder der Projektleiter noch die Bauleitung eingegangen. Das erste
kleine Hochwasser liess die durch die beauftragte Baufirma erstellte Ufersicherung zusam-
menbrechen. Es waren zwei weitere Anlaufe notig, bis der Blocksatz hochwassertauglich
wurde.

Mehrere Gberzahlige Blocksteine wurden durch die ausfiihrende Firma in der Niederwasser-
rinne entsorgt und mit Kies liberschittet. Auch hierzu musste der Pachter intervenieren und
auf die fischereirechtliche Bewilligung beharren. Die eingegrabenen Steine sind im Ubrigen
noch nicht vollstdandig entfernt worden.

Die Nachbesserungen sind vom Gewasserunterhalt und auch hier nicht als Garantiearbeit
durch den Unternehmer durchgefiihrt worden. Auch in diesem Fall wurde der Pachter nicht
zur Bauabnahme eingeladen.

Abb. 16a

Trotz Vorwarnung, nicht auf den Pachter gehort.
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2.10. Biinz, Murimoos

Stitzt man sich auf die BAFU Vollzugshilfen, haben die Revitalisierungsmassnahmen der ALG
ihr Rickbauziel weitgehend verfehlt.

Dieser Blinzabschnitt ist weit entfernt von einer Revitalisierung und basierend auf den BAFU
Vollzughilfen, obwohl zurzeit der Projektablaufs einschlagige BAFU-Dokumente zur Verfu-
gung standen. Es sind , Landschaftsbauprojekte” die nicht der Fischokologie entsprechen. Die
Kritik an der Bauweise und der Bauausfiihrung wurde ignoriert.

Die Analysen verdeutlichen die Verschiebung der Fischregion auf Grund nicht eingehaltener
BAFU-Vollzugsvorgaben. Die Fischregion ist nun abgewertet, sowie das Okosystem gestért
worden. Dieser Zustand wird in der BUWAL-Dokumentation ,,Fische Stufe F (2004)“ vollum-
fanglich abgehandelt.

“INachkontrolle, Bericht v. Christian Tesini SJF, Juli 2014

,Praktisch keine Eigendynamik feststellbar. Zielart: Bachforelle stark zurlickgegangen, der
Alet dominiert. ,...kann die Zunahme der Alet nicht wirklich als Indiz fir eine Verbesserung
der Wasser- und Lebensraumqualitdt herangezogen werden... ,,

Okomorphologischer Gewdasserzustand vor der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3 (eher 4)

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdssern Klasse 2 aufgewertet werden.
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2.11. Wigger, Brittnau

Der Restwasserlauf der Wigger in Brittnau ist ein weiteres Beispiel nicht fischgerechter Revi-
talisierung. Ein ,Glick”, dass das Hochwasser 2017 diese , Aufwertung” zerstérte und nun
eine echte Revitalisierung nach BAFU Vorgaben Angriff genommen werden kann. Ware das
Projekt zeitgerecht und fachmannisch begleitet worden, hatte man weitere 6ffentliche Mit-
tel einsparen kdonnen.

Erfolgskontrolle der Revitalisierungs-
massnahmen der Wigger in Brittnau

Die Erfolgskontrolle Wigger (Aquabios 2016) zeigt deutlich, dass die Revitalisierung nicht den
Erwartungen entsprochen hat. Die Mangel sind weitgehend die gleichen, wie bei vielen Ge-
wasseraufwertungen im Aargau die seitens Fischereifachleuten beanstandet werden. Das
Ziel der ,Gewadsseraufwertung” wurde verfehlt.

Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark naturfremde Gewdsser sollen mindestens zu wenig beeintrichtigten Gewdissern
Klasse 2 aufgewertet werden.
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2.12. Alte Aare Rupperswil

Die Beschwerden gegen den nicht funktionierenden Nebenarm bei Rupperswil wurden vom
RR abgewiesen. Dieser Entscheid verstdsst jedoch gegen die Bestimmungen des GSchG, weil
die Mindestwassermengen nicht eingehalten werden und sich so keine Strukturen entwi-

ckeln kénnen.

Von einer dynamischen Flussaue kann nicht die Rede sein. Das gescheiterte Projekt war
schon Gegenstand von Zeitungsartikeln und Stellungnahmen von Politikern.

Far wie int der neue Neberarm noch aicht lertigoedaut (v L) Sl Richner Euner Gebrard Sononil und Peter Tschua  «

Nebenarm funktioniert nicht

Auenstein Rupperswil Zu
wenig Wasser fur die Fische:
Am neven Aare-Nebenarm

wie o5 solte. Urs das 1 seigen, had cise
Grggpe um Kichoer, Coosarlitin Esthver

Abb. 17

ey Regenungs st wrrwinde choen Hand
Anpdedut. Es schen beine offeroichel
chen Minged am Bawerk fespestelt
worden. Dbe irverpedanan betuoprd da
Der Mt clnem Deuen Vorsioss, Bel die
sem wind es sich Destirere niche el
Do s ele Inderpediaton hunden. 2o
erst will e EVP Cromeritin s Wieden:
Wikdegg abey sl Rogerunge t Steplun
Artiger din Gespelich suchen.

«Garantie oder
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2.13. Biinz, Hendschiken

Schon wahrend der Ausfiihrung hat sich der zustandige Pachter liber mangelnde und fehler-
hafte Struktureinbauten zur Wehr gesetzt. Der verantwortliche Projektleiter war keine Fach-
person die flir den Innenausbau des Gewdssers kompetent war. Nur dank dem Fachwissen
des zustandigen Pachters, konnte das Schlimmste verhindert werden. Die dusserst schadli-
che Tribung durch die Bauarbeiten die sich liber Monate erstreckte, ist noch heute, 5 Km.
Flussabwarts, bis in die Blinzauen sptirbar. Sie war ebenfalls Gegenstand heftiger Diskussio-
nen.

Abb. 18 Biinz, Hendschiken

Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdssern Klasse 2 aufgewertet werden.

Seite 28



Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

2.14. Uerke

Die Fischokologische Erfolgskontrolle (Fischwerk W. Donni 2016) zeigt deutlich, dass wenn
ein Erfolg erzielt werden soll, es fiir ,,heikle Gewasser”, viel Hintergrundwissen braucht.

Aus der Dokumentation wird auf die kritische Erwarmung der Uerke hingewiesen, aber es
sind Seitenkanale (Durchlauferhitzer) gebaut worden oder es wurde aufgeweitet was zu
Sandablagerungen fihrte. Die Eigendynamik ging teilweise verloren. Die Revitalisierung ist
nicht gelungen, wie aus dem Bericht (Fazit und Empfehlungen) zu entnehmen ist. Die Man-
gel sind aufgelistet.

LeSeniraumautwertung an der Uerk

Fischokologische Erfolgskontrolle
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2.15. Ittelenbach

Wie kann es dazu kommen, dass wahrend der Forellenschonzeit im Nov. 17 ohne Riickspra-
che mit der SJF und ohne Abfischung ein Bachlein mit schwerem Baugerat ausgebaggert
wird? Hier liegen gravierende, organisatorische und kommunikative Mangel zwischen Ge-
wasserbau und der SJF vor - wiederum zu Lasten eines unserer Gewasser.

vorher nachher

Abb. 19/20

Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdissern Klasse 2 aufgewertet werden.
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2.16. Dorfbach Zofingen

Unter einer Revitalisierung ist die ,,Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen eines ver-
bauten, korrigierten, Gberdeckten oder eingedolten oberirdischen Gewassers, mit baulichen
Massnahmen” zu verstehen. Der Dorfbach Zofingen weicht eklatant von diesen Grundsatzen
ab.

Abb. 21/22

Quadersteine oder Wurzelstocke im Trockenen eingebaut, sind Hinweise von falsch verstan-
dener Revitalisierung.

Okomorphologischer Gewiasserzustand vor der Revitalisierung:
Stark beeintrachtigt, Klasse 3

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Das Ziel:
Stark beeintréichtigte und kiinstliche, naturfremde Gewdisser sollen mindestens zu wenig
beeintrichtigten Gewdssern Klasse 2 aufgewertet werden.
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3. Richtlinien

3.1. Was das BAFU vorschreibt

Bei Planungen mit Bezug zu Fliessgewadssern sollte sich das Aufwertungspotenzial nach dem
okomorphologischen Zustand richten:

- Natlrliche, naturnahe Gewdsser missen erhalten bleiben, sollten moglichst der Ei-
gendynamik Uberlassen werden und dirfen keinesfalls beeintrachtigt werden.

- Wenig beeintrachtigte Gewasser sollen erhalten oder durch die Wiederherstellung
des Gewadsserraums und der Forderung der Eigenentwicklung zu natr-
lich/naturnahen Gewassern aufgewertet werden.

- Stark beeintrachtigte und kinstliche, naturfremde Gewadsser sollen mindestens zu
wenig beeintrachtigten Gewadssern aufgewertet werden.

- Eingedolte Bache sollen offengelegt und naturnah gestaltet werden.

Klasse |Bezeichnung Darstellung
Il Wenig beeintrachtigt
1] Stark beeintrachtigt
\Y Naturfern / kiinstlich
Eingedolt - W
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3.2. Auswahl Zitate: Revitalisierung Fliessgewdsser Strategische Planung
BAFU 2012

»Wiederherstellung der natlirlichen Funktionen eines verbauten, korrigierten, tber-
deckten oder eingedolten oberirdischen Gewassers, mit baulichen Massnahmen.”

»Lebensgemeinschaften sollen naturnah und standortgerecht sein, sowie sich selbst
reproduzieren und regulieren...”

»Ziel- und Leitarten der Gewasser und der Uferbereiche werden bei der Planung in al-
len grosseren Revitalisierungsprojekten zur Optimierung der Massnahmen einge-
setzt.”

»Zeit fur Entwicklung lassen: ,Eine naturnahe Gewasserentwicklung bendtigt Zeit. Die
eigendynamische Entwicklung des Gewadssers ist dem Bau des Zielzustandes vorzu-
ziehen.”

»...die Fischregion ist entsprechend den natirlichen Verhdltnissen vor Gewasserein-
griffen zu definieren.”

-,Stopp und Trendumkehr des Verlusts der Biodiversitat in und an Gewassern auf der
Ebene von Arten und Genen; gewdssertypische Zielarten (Flora und Fauna) sind we-
niger gefahrdet (Verbesserung Status Rote Liste).”

,Prozesse wieder herstellen: Die Massnahmen sollen dazu dienen, gewassertypische
Prozesse wieder herzustellen (Hydrodynamik, Geschiebe,...) Die Dynamik und die Ei-
genentwicklung der Gewasser sind zuzulassen und zu fordern.”

»...Gestaltung und Funktion den naturraumlichen Gegebenheiten der Landschafts-
entwicklung (Topographie, Geologie und Geomorphologie, Abflussregime) sowie der
daraus entstandenen spezifischen Kulturlandschaft moglichst weitgehend Rech-
nung.”

»Intakte Habitate und biologische Hotspots mit Bedeutung fiir das Einzugsgebiet sind
bekannt und werden erhalten.”

»,Das Revitalisierungsziel sollte mit den Akteuren vor Ort definiert und optimiert wer-
den. , Lokales Wissen” und weitere Grundlagen sollten zusatzlich einfliessen.”

,Vor allem die erste Barriere von der Miindung flussaufwarts ist entscheidend fiir die
weitere Verbreitung der Fischarten in weiter oben gelegene Gewadsserbereiche.”

»Als Experten gelten Fachleute aus verschiedenen gewasserbezogenen Bereichen
(Gewasserokologie, Fischerei, Hydrologie, Wasserbau, Natur- und Landschaftsschutz,
usw) mit langjahriger Erfahrung und Gebietskenntnis, unabhadngig ob innerhalb oder
ausserhalb der kantonalen Verwaltung.”

»,Bei der Erarbeitung der Revitalisierungsplanung sind in erster Linie alle betroffenen
kantonalen Fachstellen beizuziehen. Weitere interessierte oder betroffene Kreise (z.
B. grosse Grundeigentiimer, Gemeinden oder NGO) kdnnen von den Kantonen nach
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Moglichkeit beigezogen werden. Der Einbezug von Betroffenen oder Interessierten
mit partizipativen Verfahren wird bei der Konkretisierung der Revitalisierungsprojek-
te auf Ebene Vorstudie oder Vorprojekt dringend empfohlen.”

,Der Gewasserraum kann als Korridor festgelegt werden, wobei das Gerinne nicht in
der Mitte dieses Korridors liegen muss. Es ist daher sinnvoll, in der Planung einen et-
was breiteren Raum um das Gewadsser zu erfassen als der zu einem spateren Zeit-
punkt festzulegende Gewasserraum moglicherweise umfassen wird.”

»Nationale Interessen, ... fischfaunistische Vorranggewadsser, Férderung prioritarer
Arten, sind berlcksichtigt, wo nétig in artenspezifischen Projekten.”

»,Lebensrdume von nationaler Bedeutung (Biotopinventare nach Art. 18a des Bundes-
gesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz, NHG, SR 451, Smaragd-
gebiete, Fischlebensrdume von nationaler Bedeutung) sowie fiir die Umsetzung des
nationalen 6kologischen Netzwerk wichtige Flachen sind beriicksichtigt, eingebunden
und ggf. aufgewertet.”

Schutzgebiete und Lebensrdume. , Besondere Fischlebensrdume: b. Asche, c. Gewds-
ser flir Wiederansiedlungsprogramme fiir den Lachs.”

»Neben aktiven (baulichen) Massnahmen kénnen auch passive Massnahmen (Unter-
halt, extensive Nutzung des Gewasserraums oder Verzicht auf die Nutzung des Ge-
wasserraums) dazu beitragen, die Ziele von Revitalisierungen zu erreichen. Diese
passiven Massnahmen gelten nicht als Revitalisierungen im Sinne von Artikel 4 Buch-
stabe m GSchG und sind deshalb nicht subventionsberechtigt gemass Artikel 54b
GSchVv.”

»,Eine ausreichende Wasserfiihrung mit einem naturnahen Wasser Abfluss-Regime
heisst: Erhalten, ausreichender aquatischer Lebensrdume”. (Leitbild Gewasserraum
BAFU 2003)

»Natlrliche Gewasser haben kein Aufwertungspotenzial, jedoch muss der Erhaltung
natirlicher Gewdsser oberste Prioritat beigemessen werden.”
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3.3. Grundsatze fiir die Bestimmung der Massnahmentypen (BAFU)

Mogliche Massnahmentypen:

Ausdolung

- Gerinne aufweiten *

- Maander initiieren

- Sohlstruktur/Gerinnestruktur aufwerten

- Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit Umland verbessern

Gerinne verlegen

* hier unterscheidet das BAFU (fdlschlicherweise) nicht zwischen Kleingewdssern und Fliissen.

3.4. Kantonseigene Leitsatze

Nur fur diesen Bericht relevante Leitsatze:

Ausdolung/Bachoffnung

- Damm riickversetzen

- Gerinneaufweitung

- Gerinnestrukturierung

- Gerinneverlegung

- Mindungsbereich aufwerten
- Raumbedarf sichern

- Seitengerinne erstellen

- Uferabflachung

Zitat BAFU, zur Erlduterung der Massnahmentypen:

»Die Massnahmen sollen dazu dienen, gewdssertypische Prozesse wieder herzustellen (Hyd-
rodynamik, Geschiebe, ...). Die Dynamik und die Eigenentwicklung der Gewdsser sind zuzu-
lassen und zu férdern.”
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4. Widerspriiche und Fehlleistungen

Der Grund liegt am falsch verstandenen Revitalisieren

Beispiel:
,Holibach” Gebenstorf, Regierungsratsbeschluss Nr.2018-000414

Die Ausfuhrung ist vorbildlich, aber das Ziel wurde weit verfehilt.

Auszug aus Regierungsratlichem Beschluss:

1. Ausgangslage ...
,...einen Okologisch wertvollen Bachlauf mit tiefen und flachen Bereichen anzule-

o”

gen.

3. Projekt
» Dabei werden der Bachlauf naturnah ausgestaltet...”

Fischereirechtliche Bewilligung Nr. 6656

5. Die Gestaltung des betroffenen Gewdisserabschnitts muss naturnabh...

Klasse |Bezeichnung
I Natiirlich / naturnah

I Wenig beeintrachtigt

1] Stark beeintrachtigt

v Naturfern / kiinstlich
Eingedolt - e W W= W W

Darstellung

Verkauft die Behérde der Offentlichkeit ein Projekt erster Qualitit, (Klasse 1) aber der Biir-
ger bekommt nur vierte Qualitat (naturfern/ktinstlich), ist das ,Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen”.

Die Natur erhalt nicht die ihr versprochene Aufwertung. Der nicht sachverstiandige Biirger
wird getduscht, die Natur hat das Nachsehen.
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Abb. 23

Revitalisierter Holibach wurde von Klasse V auf Klasse IV aufgewertet.
Ziel nach regierungsratlichem Beschluss: Klasse 1

(Die bauliche Ausfiihrung bleibt trotzdem mustergiiltig)

Okomorphologischer Gewasserzustand vor der Revitalisierung:
Eingedolt, Klasse 5

Okomorphologischer Gewasserzustand nach der Revitalisierung:
Naturfern / kiinstlich, Klasse 4

Das Ziel:
Eingedolte Bdiche sollen offengelegt und naturnah Klasse 1 gestaltet werden.
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Bericht des DEPARTEMENT BAU, VERKEHR UND UMWELT
ALG ,Revitalisierung Fliessgewdsser-Strategische Planung vom 23. Dez. 2014

Diesem Bericht ist zu entnehmen, dass keine Fachperson aus der Sektion Jagd- und Fischerei
oder ein Revitalisierungsexperte miteinbezogen wurde. Einige wichtige Daten weichen von
den BAFU-Vollzugshilfen ab und sind teilweise falsch interpretiert oder zu Ungunsten der
Gewasser verandert oder hinzugefiigt worden (z.B. Uferabflachungen).

—— -
- — - —

Okomorphologischer Gewasserzustand Seite 7:

Die Abbildung ,wenig beeintrachtigt” ist nicht korrekt. Es handelt sich hier um ein Gewasser
das ,stark beeintrachtigt” ist. Ebenso Abb. ,natirlich”. Richtig ware der Zustand ,naturnah®.
Das bestatigen auch Experten in Fachberichten.

Wurden nach diesem Schema die Aargauer Gewasser priorisiert, ware die Verschiebung ei-
nes ganzen Zustandes nach OBEN die Folge. Inwiefern es die Gesamtplanung beeintrachtigt
ist offen.

Frage: Warum wurde in diesem Bericht (Aquabios) ausgerechnet das Beispiel Surb als Mass-
nahmetyp (5.2.2) aufgezeigt, obwohl dagegen von Fachleuten protestiert wurde und es ge-
scheitert ist?
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Dolung Okomorphologischer Gewisserzustand natiiflich haturnah

14 nelary wp pumsnz

2
]
H stark beeintrachtigt
X <] f '
stark beeintrachtigt
Abb. 24

Die empfohlenen Massnahmentypen (5.2.2) sind teilweise destruktiv und widersprechen
einer Gewasseraufwertung.

Zitat:
,Dabei liegt der Focus auf natiirlicheren flacheren Ufern (?), um mehr Dynamik(!) in den Bd-
chen zuzulassen...”

Diese Aussage ist vollig falsch und widerspricht aller Logik. Wird dieser Massnahmetyp von
Planungsfirmen ibernommen, versteht man warum manches Gewadsser ab- anstatt aufge-
wertet worden ist.

Die Ziele einer Revitalisierung sind nirgendswo aufgelistet. Es wird ,,unwissend” zum Nachteil
der Wassertiere revitalisiert.
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Widerspriiche zu den Richtlinien des BAFU und Verletzung der gesetzlichen
Bestimmungen des BGF und GSchG.

Uferstrukturen / Uferabflachung

Die Aufwertung der Uferstrukturen ist in den kantonseigenen Leitsatzen nicht aufgefihrt. Im
Gegensatz dazu wird die Uferabflachung empfohlen. Letztere wird jedoch nirgendwo vom
BAFU angeregt, ist nicht fachgerecht, schadet unseren Gewdssern und ist in Fachkreisen
verpont. Die Aufwertung der Uferstruktur (Steilufer) ist Bestandteil eines natiirlichen Ge-
wassers und zwingender Inhalt jeder Revitalisierung. Das ,amputieren” der Uferbdschung
macht das Gewasser zum ,,Invaliden”.

Eigendynamik

Die Forderung der Eigendynamik ist nicht als Massnahmetyp aufgefiihrt. Dagegen sprechen
die Projekte, die von A bis Z in einer einzigen Zeitperiode ,durchgeboxt” werden. Zitat
BAFU: ,Zeit fur Entwicklung lassen: ,,Eine naturnahe Gewasserentwicklung benétigt Zeit. Die
eigendynamische Entwicklung des Gewassers ist dem Bau des Zielzustandes vorzuziehen”.

Geschiebehaushalt

Die Forderung des Geschiebehaushalts scheint ebenfalls kein Massnahmetyp zu sein. Dieser
wirde sich jedoch durch die eigendynamische Entwicklung des Gewadssers ganz von selbst
einstellen.

Sohlstruktur / Gerinnestruktur aufwerten

Die Aufwertungen der Sohl- und Gerinnestrukturen sind die alleinige Aufgabe von Fisch-,
Gewasserbiologen und Fischereiexperten. Die Strukturférderung ist nicht Bestandteil des
Baggerfuhrers oder Gewdsserbauers, der nicht mit einschlagigem Wissen ausgerustet ist. Die
Verbauung mittels ,Stor- und Bewegungssteinen” ist das negative Beispiel davon. Ebenso
scheint das Initiieren von wertvollen und unerlasslichen Furt-Kolk-Sequenzen bei der Projek-
tierenden sowie den Ausfiihrenden ein Fremdwort zu sein.

Miindungsbereich

Der Aufwertung der Mindungsbereiche betr. Fischgangigkeit wird kaum Beachtung ge-
schenkt (Beispiel Jowa-Rampe Wildegg od. Suhremiindung).

Zitat BAFU: ,,Vor allem die erste Barriere von der Miindung flussaufwidirts ist entscheidend fiir
die weitere Verbreitung der Fischarten in weiter oben gelegene Gewdisserbereiche”.
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Revitalisierungsziel / Akteure

Die Zusammenarbeit mit den Akteuren fiir das Revitalisierungsziel fehlt in dieser Doku-
mentation. Zitat BAFU: ,Das Revitalisierungsziel sollte mit den Akteuren vor Ort definiert
und optimiert werden. , Lokales Wissen” und weitere Grundlagen sollten zusatzlich einflies-
sen.” Entgegen dieser Empfehlung wird den Fischenzpachtern und Betroffenen die Mitspra-
che verwehrt. Zitat BAFU: ,Als Experten gelten Fachleute aus verschiedenen gewadsserbezo-
genen Bereichen (Gewadsserokologie, Fischerei, Hydrologie, Wasserbau, Natur- und Land-
schaftsschutz, usw.) mit langjahriger Erfahrung und Gebietskenntnis, unabhangig ob inner-
halb oder ausserhalb der kantonalen Verwaltung”.

Vorstudie u. Vorprojekt

Das Mitspracherecht der Betroffenen (Pachter/Fischer) das vom BAFU bereits bei der Vor-
studie und Vorprojektierung dringend empfohlen wird ist nicht vorgesehen.

Fischregion

Eine Festlegung der Fischregion als Bestandteil des Revitalisierungsziels fehlt und es wird
nicht danach revitalisiert.

Biologische Hotspots

Intakte Habitate und biologische Hotspots, insbesondere bereits existierende Kolke oder
Rinnen, werden sehr oft zerstort und nicht wieder instand gestellt.

Referenzzustand

Der Referenzzustand als Vorgabe eines zu revitalisierenden Gewadssers ist so gut wie nir-
gendwo feststellbar.

Passive Revitalisierung

Solche werden zwar vom Gewadsserunterhalt im kleineren Rahmen getatigt, konnten jedoch
auch bei manch grosserer Revitalisierung angewandt werden. Die Kosten wiirden erheblich
sinken.

Seite 41



Gewasserrevitalisierungen im Kanton Aargau

Nationale Interessen

Die Lebensraumaufwertung in Auenschutzgebieten von nationaler Bedeutung zu Gunsten
geschitzter Fischarten, wird offensichtlich verhindert. Insbesondere Fischlebensraume fir
die Asche und fiir das Wiederansiedlungsprogramm des Lachs. (Bsp. Biinzaue)

Zitat ,Revitalisierung Fliessgewadsser - Strategische Planung Kanton Aargau”: ,Das Ziel ist
aber die freie Wanderung aus den Flissen bis in die Laichgebiete der Seitenbache, um ge-
zielt die im Kanton Aargau besonders gefdahrdeten oder ausgestorbenen Mittel- und Langdis-
tanzwanderer unter den Fischarten zu fordern”.

Planung

Es gibt im Aargau kaum ein Planungsbureau das der Fischbiologie gerecht wird. Hier wiirde
die BAFU-Empfehlung - ,, ... der Einbezug von Betroffenen ... auf ebene Vorstudie oder Vor-
projekt wird dringend empfohlen” - greifen. Einsprachen oder Nachbesserungsarbeiten sei-
tens Fischerei konnten so verhindert werden. Eine teure Detailplanung fir den Innenausbau
(Instream River Training) ist unnotig. Auf Grund der Mangel in der Dokumentation ,,Revitali-
sierung Fliessgewdsser Strategische Planung” des Kanton Aargau, sind dadurch Fehlplanun-
gen zum Nachteil der Gewdsser vorprogrammiert.

Zielsetzung

Eine definierte Zielvorgabe zur fachgerechten Revitalisierung zu Gunsten der Wassertiere ist
nirgendswo aus Projekten bezw. 6ffentlichen Ausschreibungen ersichtlich und musste drin-
gend und verbindlich geschaffen werden.
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5. Fragen zur Ausfiihrung und Kontrolle

a. Hat der Regierungsrat Kenntnisse tber die Ergebnisse der Erfolgskontrollen?

b. Warum wurde anhand der schon éalteren (negativen) Erfolgskontrollen und Be-
schwerden, die Leitsatze und die Strategie bisher nicht angepasst?

c. Expertisen der SJF sind wie das Beispiel ,,Murimoos, genligend aussagekraftig, sowie
real. Warum missen kostspielige Erfolgsberichte vergeben werden? Die Mittel fir
externe Erfolgsberichte konnten besser fiir Gewdsseraufwertungen eingesetzt wer-
den.

d. Weshalb liegt der Zustandigkeitsbereich fir die Planung von Revitalisierungen nicht
ausschliesslich bei der Fachstelle SJF?

e. Warum werden die zahlreichen begriindeten Proteste und Beschwerden aus Fische-
reikreisen, betr. Revitalisierung, nicht ernster genommen?

f.  Wie kann es dazu kommen, dass regierungsratliche Einsprachebeschliisse wissentlich
nicht eingehalten werden (Jowarampe)?

g. Weshalb reagiert die Sektion Wasserbau nicht auf die fehlgeschlagene Vernetzung
des Aabachs in Wildegg, die als Schutzgebiet der Nase von nationaler Bedeutung ist?

h. Warum werden Anzeigen wegen Gewasserverschmutzungen und andere Missbrau-
che an Gewassern, die durch das ALG verursacht wurden, nicht bearbeitet?

i.  Warum beschaftig das ALG zwei Projektleiter, die sich 6ffentlich gegen die Fische und
Fischerei aussprechen aber in Revitalisierungprojekte involviert sind? Ist mit solchem
Verwaltungspersonal eine fischgerechte Revitalisierung und eine Zusammenarbeit
zwischen Gewadsserbau und Fischerei tiberhaupt moglich? Zitate: ,Fischer braucht es
nicht” oder, ,,ich mache die Revitalisierung nicht fiir die Fische, sondern fiir mich”.

j- Weshalb werden Fischenzpachter oder Einsprechende von der Bauabnahme ausge-
schlossen?
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6. Schlussfolgerung

Die vom BAFU angestrebte Trendumkehr betr. Qualitdt der Schweizer Gewasser ist im Aar-
gau kaum ersichtlich. Es herrschen grosse Defizite an den bereits ausgefiihrten Revitalisie-
rungen. Manches Gewadsser hat an Wert verloren. Insgesamt sind unsere Fliessgewasser in
einem desolaten Zustand. Es fehlt die Uberzeugung, dass der Kanton Aargau wirklich inte-
ressiert am Wohlergehen unserer Gewasser ist.

Revitalisierungen sind jedoch ein Volksauftrag der mittels 6ffentlicher Gelder realisiert wer-
den sollte. Sie sind gesetzlich verankert und in den BAFU-Vollzughilfen klar definiert. Ein
grosser Teil der bisher ausgefiihrten Revitalisierungen sind aber nachweislich gescheitert.
Die Griinde sind offensichtlich: Unausgebildetes Personal, das die Warnungen von Fachleu-
ten, innerhalb und ausserhalb der Verwaltung, ignoriert, sowohl gute Ratschldage von Gewas-
serexperten und Fischern allgemein, abweist. Es ist auffallig, dass sich so gut wie alle ausge-
sprochenen Warnungen externer Gewasserexperten, im Nachhinein bestatigt haben.

Beispiel Kanton Schwyz

Was ist bei einer negativen Erfolgskontrolle zu tun?

Werden die definierten Ziele nicht erreicht, muss das Projekt mit Einbezug der
Fachamter nachgebessert werden. Als erstes sind die Grinde fir die negativen
Ergebnisse auszumachen. Daraus sollen Massnahmen abgeleitet werden, welche
eine Verbesserung des Zustands erzielen. |dealerweise werden bereits in der
Projektausarbeitung mogliche Kosten fiir eine Nachbesserung budgetiert.
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Eine Neuausrichtung tut Not.

Ein Umdenken der Sektion Wasserbau in Bezug zur tatsachlichen Aufwertung unserer
Gewasser ist unabdingbar.

Es sollen zum Schutz unserer Gewasser keine Gewasserarbeiten mehr ohne fach-
mannische Begleitung erlaubt sein.

Das Revitalisierungsziel muss definiert und erreicht werden. Die gravierendsten
Mangel an bereits ausgefihrten Revitalisierungen sind zu beheben

Erfolgskontrollen durch externe Firmen (ausgenommen Rampen) sind soweit wie
moglich zu vermeiden.

Bei Revitalisierungsprojekten sind Gewdsserexperten schon bei der Planung mitein-
zubeziehen. Detailplanungen fiir Instreammassnahmen sollen kiinftig unverbindlich
sein und den Fachleuten (iberlassen werden. Strukturmassnahmen werden nur vor
Ort und mit Fischbiologen und Fischereiexperten besprochen und realisiert.

Die von der Sektion Wasserbau beauftragten Projektleiter sind zu Revitalisierungsex-
perten auszubilden. Eine enge Zusammenarbeit der Sektion Wasserbau mit der SJF
ist unerlasslich.

Eine jahrliche Zusammenkunft zwischen AFV (wie mit der SJF) und der Sektion Was-
serbau wird verlangt.

Wir brauchen dringend regelmassige Aus- und Weiterbildung; die Schulungen mus-
sen verbindlich nachgewiesen werden.

Gleichzeitig mit den neuen Besatzvorschriften ware eine sachgerechte Revitalisierung
als integraler Teil notwendig. Was nutz eine Besatzstrategie ohne intakte Gewasser?
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7. Geplante Projekte

7.1. Jonen, Hochwasserschutzprojekt:

Die Pachtergruppe der Jonen hat leider erst nach Ablauf der Einsprachefrist dem Gewadsser-
verantwortlichen des AFV die Plane vorgelegt. Daraus sind die laienhaften Instreammass-
nahmen herauszulesen. Der logische Verlauf der Jonen wird riicksichtslos unterbunden. Die-
se Variante kann nicht funktionieren und ein weiteres Gewdsser wiirde damit zum Teil zer-
stort.

Abb. 25
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7.2. Furtbach, Wiirenlos

Am ,Hock mit der Verwaltung” wurde die Meinung zu diesem Projekt dargelegt. Hier waren
keine Gewadsserexperten am Werk.

Bestehende Strukturen erhalten

Ufervegetation erhalten

Niederwassergerinne

Abb. 26

Die Uberschrift dieses Plans misste lauten: ,Vorstellung, wie durch Initialisierung mittels
natlirlichen Lenkungsmassnahmen der Furtbach der Eigendynamik Gberlassen wird“ (passi-
ve Revitalisierung). Die Aufwertung kann nicht in einem Arbeitsgang verwirklicht werden.
Eine sinnvolle Revitalisierung wird etappenweise, mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

Referenz BAFU ,Die eigendynamische Entwicklung des Gewadssers ist dem Bau des Ziel-
zustandes vorzuziehen”.
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Referenzen:

- Revitalisierung Fliessgewasser Strategische Planung Umwelt Vollzug BAFU 2012

- Renaturierung der Schweizer Gewasser: Die Sanierungspldane der Kantone ab 2015
- Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser Fische Stufe F

- Vollzug Umwelt BAFU 2004

- Okomorphologie Stufe F Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliess-
gewasser in der

- Schweiz BUWAL 1989

- Bundesgesetz lber die Fischerei BGF
- Gewadsserschutzgesetz GSchG

- Blockrampen DBVU AG

- Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand und auf regulative Okosystemleis-
tungen an der Nebel.

- (Hydrology und Wasserbewirtschaftung, Heft 1 2018)

und viele mehr.

Erfolgsberichte PDF zu beziehen bei: Sektion Jagd- und Fischerei Kanton Aargau
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